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8. Februar 1974

§ Aendebigi

Vern er k . Ausfer*tigung

Betr,: Verhandlungen Gaus/Nier Uber Fragen der Sténdigen
Vertretungen am 7. Februar 1974 in Berlin (Ost%

Die Verhandlungen sind am 7. Februar in eine Xonkrete Phase ein-

getreten, in der Formulierungen zu den einzelnen Sachfragen erdr-
tert wurden.

Die etwa vierstindige Delegationssitzung, die wdhrend der Mlttags-

zell fur interne Beratungen unterbrochen wurde, ergab zu den
Hauptfragen folgendes:

1. Bezeichnungen

Es besteht Ubereinstimmung liber die Amtsbezeichnungeh "Sténdige
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland" (bzw. der DDR) und

"Der Leiter der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland" (bzw, der DDR),

2, Beglaubigung der Leiter der Vertretungen

Es besteht Ubereinstimmung, daf8 die Leiter der Vertretungen
bel den Staatsoberhiuptern akkreditiert werden sollen,

Herr Nier teilte mit, daB in dem Beglaubigungsschreiben der
DDR der Leiter ihrer Vertretung als "auBerordentlicher und
bevollmichtigter Botschafter™ bezeichnet werde. Dleser amt-
liche Titel sel Jedoch eine interne Angelegenhelt der DDR.

Herr Gaus schlug vor, auf die Erwdhnung von Titeln in den
Beglaubigungsschreiben zu verzichten und sich mit den Amts-
bezeichnungen zu begnligen.

3. Zuordnung der Vertretungen

Herr Nier erklérte, die DDR akzeptlere eine zeitweiligg'
Zuordnung ihrer Vertretung zum Bundeskanzleramt, "unbeschadet
der Mdglichkeit, mit dem Auswdrtigen Amt zu verkehren und

mit ihm Arbeitskontakte zu unterhalten”. Unter zeitwellig
verstehe seine Seite einen Zeitraum von 3 bis 4 Jahren. In




einem Briefwechsel solle festgelegt werden, daB danach die
Sténdige Veriretung der DDR dem Auswirtigen Amt zugeordnet
werde. Bel der Formulierung eines solchen Briefwechsels k&nne
den Standpunkten belder Seiten Rechnung getragen werden.

Herr Gaus erwiderte, Arbeltskontakte der Vertretung der DDR
zum Auswidrtigen Amt knnten in dem Protokell nicht erwdhnt
werden. Ein solcher Hinwels wirde die fiir uns wesentliche
Zuordnung der DDR~-Vertretung zum Bundeskanzleramt relativieren.

[

In der Praxis wilirde die Bundesregierung einer verninftigen
Zusammenarbeit der DDR-Vertretung mit den Jeweils zusté@ndigen
Stellen einschlieBlich des Auswirtigen Amtes keinen Stein in
den Weg legen. Die Entscheidung dariiber, wer auf unserer Seite
Jewells zustindig sei, falle aber unter die innere Organi-
sationsgewalt der Bundesrepublik., Wir wilirden uns das nicht
vorschreiben lassen.

Was dle Zuordnung anbetreffe, so miisse elne Regelung nicht
immer so, wle Jjetzt festgelegt, bleiben., Sie kdnne in diesem
Binne als vorlaufig oder zeitwelllg angesehen werden. Deshalb
sel seine Seite auch bereit, zu Protokoll zu erkliren, daB
Anderungen der Zuordnung im gegenseitigen Einvernehmen mdge
lich seien. Weiter kinne die Bundesgreglerung nicht gehen,.

Entsprechende Anwendung der Wiener Konvention

Es besteht Ubereinstimmung, daf Erleichterungen, Vorrechte

und Befreiungen entsprechend der Wiener Konvention vom
18.4.1961 gewdhrt werden sollen. Offen ist hier die Forderung -
der DDR, in diese Bestimmung den Begriff "Arbeitsbedingungen"
aufzunehmen, Darunter seifnwie Nier andeutete, praktisch die
gesamten Regelungen der Wiener Konvention fiir die THtigkeit
von Missionen einschlieBlich der Aufgaben zu verstehen,

Auf persinlicher Grundlage stellte Nler eine Formullerung
zur Diskussion, in der das Wort "Arbeitsbedingungen" vernmie-
den werde:

"Mir die Sténdigen Vertretungen und ilhre Mitglleder
gilt die Wiener Konvention vom,18.4,1961 entaprechend®.




Herr Gaus erklérie, der Begriff mArbeiltsbedingungen" sei fiir
seine Seite nicht akzeptabel. Der Begriff sei unklar und auch
im internationalen Sprachgebrauch nicht Ublich., Er erinnerte
daran, daB wir aufl eine konkrete Bezugnshme auf die entsprechend
anzuwendenden Bestimmungen der Wiener Konvention nur unter der
Voraussetzung verzichtet hétten, daB die DDR auf das Wort
"Arbeltsbedingungen® verzichte.

Aufpaben

Herr Gaus erklidrte, daB die Bundesregierung auf eine Definition
der Aufgaben nicht verzichten kinne. Dieg sei das Kernstlick
einer Vereinbarung iber die Vertretungen., Dabeil komme es vor
allem darauf an fegtzustellen, daB die Vertretungen Hilfe und
Beistand fir natirliche und Jjuristische Personen lelisten kiUnnten

Herr Nier vertrat die Auffassung, daB eine solche Umschreibung
der Aufgaben nicht erforderlich sei, Die Aufgaben selen durch
die entsprechende Anwendung der Wliener Konvention gedeckt. Die
DDR gehe davon aus, daf dile Vertretungen im Rahmen des normalen
Jjede Moglichkeit des Tétigwerdens haben wlrden. Wolle man
"Hilfe und Belstand fiir nattirliche Personen" im Protekoll er-
wihnen, so werde damit die Frage der Stastsangehtrigkeit auf-
geworfen, Uber die in diesem Rahmen wchl keine Ubereinstimmung
erzielt werden kénne. Im librigen sei selbstverstindlich, daB
die Vertretungen fir die Angeh¥rigen des Entsendestaates titlg
werden kfnnten, die sich durch ein gliltiges Personaldokument
des Entsendestaates auswelsen mifiten.

Vertretung der Interessen von Berlin (West)

Herr Nier schlug vor, die Wahrnehmung der Interessen von
Berlin (West) in der gleichen Welse zu regeln, wie dies etwa
zwischen der Bundesrepublik und Ungarn anléflich der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen dlesen beiden Staaten ge-
schehen sel.

Herr (aus erwiderte, ein solcher Briefwechsel sei flr die Bun-
desregierung kein gangbarer Weg. Bezugspunkt sel in unserem
Fall die Berlin-Erklirung zunm Grundl@genvertrag. Die Bundeg-
regierung wiinsche in geeigneter Form zu kl#ren, wie diese




Erklarung in der Praxis anzuwenden sei,

Herr Nier erlduterte die Berlin-Erklirung zum Grundlagenver-
trag unter Bezugnahme auf das Vierseltige Abkommen in dem Sinm
daB die Vertretung der Bundesrepublik sténdige Einwohner von
Berlin (West) konsularisch betreuen kdnne, soweit dies nicht
schon durch die Besuchsregeldng zwischen dem Senat und der

DDR. geregelt sei,

7. Per%onalstérke

Herr Nier teilte mit, die DDR wlinsche die Gesamtstiirke beider
Vertretungen auf 75 Personen (davon 25 mit "diplomatischem"
Status) zu beschrinken, '

‘Herr Gaus erkl&rte, eine Bestimmung Uber die Personalstirke
ini Protokoll sel nicht erforderlich. Man k®nne sich mit elner
formlosen Abstimmung begnligen., Die Veriretung der Bundesrepu-
blik habe einen Personalbedarf von insgesamt 100 Personen.

8. Handelspolitische Abteilungen

Herr Nier erklédrte, die DDR denke nicht mehr daran, dle der-
zelt bestehenden Blros deg Minigteriums flir AuBenhandel in
Dilsseldorf und Frankfurt am Main lhrer Sté@ndigen Vertretung
anzugliedern. Sie gehe vielmehr davon aus, daB in beiden
Vertretungen handelspolitische Abtellungen eingerichiet wer—
den, die dann fir die Behandlung simtlicher hendelspolitischer
Fragen zusté@ndig selen. Seine Reglerung lege Wert darauf, dabB
in diesem Punki Einvernehmen hergestellt werde, Die Frage,
was mit den beiden Bliros der DDR irn Disseldorf und Frankfurt
am Main geschehen scolle, werde noch geprlift, Auf eine Frage
von Herrn Gaus zur Rolle der TSI antwortete Nier ausweichend.

Die nichste Verhandlungsrunde ist fiir den 21, Februar in Bonn
vorgesehen.
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